Einleitung der Herausgeber

Das Thema ,Kiinstliche Intelligenz (KI)“ wird seit einigen Jahren in
sehr verschiedenen Formaten und Veranstaltungen intensiv disku-
tiert und reflektiert. In den Medien kann man gefiihlt nahezu tag-
lich Hinweise und Artikel dazu finden. Dabei entsteht allerdings
der Eindruck, dass mit diesem iibergeordneten Begriff sehr unter-
schiedliche Assoziationen und Hintergriinde verbunden werden
und dass viele Beitrdge von eher oberflachlicher Kenntnis in der Sa-
che und hdufig sehr einseitiger Betrachtung gepragt zu sein schei-
nen.

Nach einer Informationsbroschiire des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung vom Marz 2020 ist , Kiinstliche Intelligenz
(KI) ... ein Teilgebiet der Informatik. Sie erforscht Mechanismen,
die intelligentes menschliches Verhalten simulieren konnen. Das
beinhaltet zum Beispiel, eigenstandig Schlussfolgerungen zu zie-
hen, angemessen auf Situationen zu reagieren oder aus Erfahrun-
gen zu lernen.

Die in dieser Beschreibung zentrale Eigenstandigkeit, Lern- und
Reaktionsfahigkeit technischer Systeme impliziert die Ambivalenz
und Unsicherheit einerseits, die solchen Technologien entgegenge-
bracht werden, aber auch die damit verbundenen immensen Méog-
lichkeiten und Chancen. Ubersehen oder vernachlissigt wird aber
bei derartigen Interpretationen haufig die in der genannten Defini-
tion enthaltene Formulierung von ,Mechanismen, die intelligentes
menschliches Verhalten simulieren konnen®, d.h. sie konnen intelli-
gent erscheinen, miissen dies aber deshalb nicht zwangslaufig sein.
Dies ist jedoch ein wesentlicher Aspekt, der bei der Behandlung
der Thematik KI immer Berticksichtigung finden sollte und dessen
Nichtbeachtung vielfach irrefiihrende Schlussfolgerungen ermog-

! Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 202o0.
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licht und zu - positiv wie negativ - iiberzogenen Positionierungen
fiihren kann.

Selbstindig handelnde technische Systeme, humanoide Roboter,
Cyborgs, die die Macht iiber die Menschen und die Erde tiberneh-
men - all das war und ist Gegenstand von Science-Fiction-Literatur
und entsprechenden Filmen seit vielen Jahren. Auch wenn nicht
alle Menschen derartige Werke gelesen bzw. gesehen haben, sind
sie im allgemeinen Bewusstsein so prasent, dass die damit verbun-
denen Implikationen allgegenwartig erscheinen, insbesondere die
mehr oder weniger diffuse Warnung vor einer moglichen Bedro-
hung einschlieflich der daraus resultierenden Angste und Vorbe-
halte. Es ist zu vermuten, dass diese ,Vorbildung® ein wesentlicher
Grund fir die Problematisierung derartiger technischer Systeme
ist, wobei diese Problematisierung in und mit den einschlagigen
Werken zum Teil selbst vorgenommen wird.

Auf der anderen Seite stehen Szenarien, die eine nahezu unbe-
grenzte Erweiterung der menschlichen Fihigkeiten, ja des Lebens
auf der Erde insgesamt durch Kl-basierte Systeme prognostizieren.
Dies geht so weit, um nur ein Beispiel zu nennen, dass der bekann-
te und nicht unumstrittene (und inzwischen 100 Jahre alte) briti-
sche Wissenschaftler James Lovelock in seinem Buch ,Novozan.
Das kommende Zeitalter der Hyperintelligenz“* selbstdndig agie-
rende elektronische Systeme, die das Resultat menschlicher Tech-
nologieentwicklung sind, als konsequente Fortsetzung der Evoluti-
on - insbesondere im Hinblick auf sich verdndernde Lebensbe-
dingungen auf der Erde - weiterzudenken versucht. Ein Zitat aus
dem von seinem Mitautor Bryan Appleyard im Januar 2019 verfass-
ten Vorwort zu diesem Buch beschreibt diese Position wie folgt:

“Es geht ... nicht um die gewaltsame Machtergreifung der Maschi-
nen, wie sie in vielen Science-Fiction-Biichern und -Filmen vor-
kommt. Vielmehr werden Menschen und Maschinen vereint sein,
denn es wird beider bediirfen, um ... die Erde als lebenden Planten
- zu erhalten. ... Im Konzept des Lebens ist die Moglichkeit der Er-

2 Lovelock 2020.
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kenntnis enthalten, die Moglichkeit von Wesen, die die Natur des
Kosmos beobachten und {iber sie reflektieren konnen. Ob die Men-
schen nun mit ihren elektronischen Nachkommen leben oder von
ihnen verdrangt werden, wir werden eine entscheidende Rolle im
Prozess der kosmischen Selbsterkenntnis gespielt haben. [James
Lovelock] ist kein Anthropozentrist. Er begreift die Menschen
nicht als hochste Wesen, als den Gipfel und Mittelpunkt der
Schopfung.*

Dieser Standpunkt beruhe auf der Uberzeugung,

,dass die Biosphire ihre eigenen Uberlebenswerte hat, die weit
tber irgendwelche humanistischen Werte hinausreichen. Damit
liegt es auf der Hand: Wenn Leben und Wissen ganz und gar elek-
tronisch werden, dann soll es wohl so sein; wir haben unsere Rolle
erfilllt, und neuere, jiingere Akteure erscheinen bereits auf der

Bildflache®

Diese sich optimistisch gebende und in Teilen sicher extreme
Sichtweise geht zum Teil noch tiber transhumanistische Plane hin-
aus, die auf eine Erweiterung menschlicher Fahigkeiten durch
mehr oder weniger direkte Kopplung bzw. Erweiterung des
menschlichen Korpers durch elektronische Systeme und damit die
Schaffung von Eliten und Ubermenschen hinausliuft, sondern
zieht gleichsam eine Abl6sung menschlichen Lebens durch techni-
sche Systeme in Betracht.

Auf der anderen Seite spricht aus vielen dieser Visionen auch
eine Ergebenheit gegeniiber einer vermeintlichen Unausweichlich-
keit solcher Entwicklungen, die der Soziologe und Sozialpsycholo-
ge Harald Welzer als ,Selbstentmiindigungsfatalismus® bezeichnet.
So heifdt es in seinem 2016 erstmalig erschienenen Buch ,,Die smar-
te Diktatur. Der Angriff auf unsere Freiheit*, das sich mit dem Feld
der Digitalisierung insgesamt befasst:

* Lovelock 2020, 12-13.
* Welzer 2018.
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,Es gibt ... eine anscheinend unausweichliche Formulierung. Sie
lautet: Das alles ist nun mal da, also miissen wir die Konsequenzen
tragen.

Welzer zitiert den Medienwissenschaftler Florian Sprenger:

,Die Abgabe der Souveranitit an eine Maschine bringt eine neue
Definition des Menschen - oder des Menschlichen - mit sich. Ich
denke, es ware ein Fehler, sich gegen eine solche Ausweitung der
Souveranitat auf Maschinen zu wehren, weil man dann die techni-
sche Entwicklung verpasst.

Welzers Fazit:

»Das ist nicht mal bindr, das ist die reine Tautologie: Man muss sich

der Entwicklung anpassen, weil man sonst die Entwicklung ver-

passt.®
Diese kurzen, schlaglichtartigen Betrachtungen sollten die Situati-
on skizzieren und illustrieren, in der wir uns als Gesellschaft im
Hinblick auf neue wissenschaftliche und technologische Entwick-
lungen befinden. Es ist fiir den Einzelnen und die Einzelne schwer,
hier eine begriindete und fundierte Haltung einzunehmen, zumal
die von einer zunehmend sensationshungrigen und nicht immer
sorgfaltig agierenden Medienlandschaft bereitgestellten Informati-
onen oft selbst zu hinterfragen sind, was die Beschiftigung mit ei-
nem an sich schon nicht einfachen Thema wie der KI nicht unbe-
dingt erleichtert.

Es kommt also vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen
Interessenlagen und Betrachtungsweisen der Akteure und der Be-
troffenen, die wir schliefilich alle sind, darauf an, einen begriinde-
ten und begriindbaren Standpunkt zu finden. Dies war ein Ziel der
unter dem Titel , Kiinstliche Intelligenz. Macht der Maschinen und
Algorithmen zwischen Utopie und Realitdt“ online durchgefiihrten
Januartagung 2021 der Evangelischen Forschungsakademie (EFA).
Sie kntipft damit an das immer wieder auf ihren Tagungen und in
ihren Publikationen reflektierte Feld der Betrachtung von - zumin-

> Welzer 2018, 211-212.
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dest gegenwartig abschatzbaren - gesellschaftlichen Folgen wissen-
schaftlicher und technischer Entwicklungen an.

An der Einfithrung und Pragung des Begriffes ,Kiinstliche Intel-
ligenz“ (artificial intelligence - AI), der - nach manchmal variieren-
den Angaben - etwa im Jahr 1956 erstmals gebraucht wurde, war
Marvin Minsky (1927-2016) mafdgeblich beteiligt, der KI 1966 so de-
finierte:

yKinstliche Intelligenz liegt dann vor, wenn Maschinen Dinge tun,

fir deren Ausfiihrung man beim Menschen Intelligenz unter-

stellt.”®
Mit dieser Begriffsdefinition ist folglich die assoziative Verbindung
maschineller (Computer-)Systeme und Prozesse mit biologischen
und menschlichen Eigenschaften, Fahigkeiten und Prozessen von
vornherein angelegt. Weitere Begrifflichkeiten aus diesem Zusam-
menhang wie Elektronengehirn, maschinelles Lernen, neuronale
Netze etc. unterstreichen diese Praxis der Ubertragung urspriing-
lich aus dem biologischen oder sozialen Bereich stammender Be-
griffe auf technische Systeme. Insbesondere der Begriff der ,,neuro-
nalen Netze“ scheint sich mittlerweile soweit verselbstandigt zu
haben, dass es zu einer Art ,Riickassoziation“ kommt, d.h. dem
analog benannten technischen System werden dhnliche Fahigkei-
ten wie dem biologischen Namenspaten zugesprochen. Diese ,Bio-
logisierung“ oder ,Humanisierung“ menschengemachter und von
Menschen nutzbarer technischer Systeme ist vom Ursprung her si-
cherlich einem aus mechanistischen Weltauffassungen gespeisten
und in den 1950er und 1960er Jahren noch weitgehend ungebro-
chenen Technik- und Zukunftsoptimismus geschuldet, der nahezu
alles fiir menschlich machbar erachtete und bis heute tatsdchlich
zu erheblichen, durchaus als Fortschritt zu bezeichnenden For-
schungs- und Entwicklungsleistungen gefithrt hat. Nichtsdesto-
trotz birgt die mit dieser Ubernahme von Begrifflichkeiten verbun-

® http://www.digitalwiki.de/artificial-intelligence/ (Zugriff 02.04.2019).
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dene Grenziiberschreitung auch Probleme. Dies betrifft insbeson-
dere die assoziative Zuschreibung von umfassenden menschlichen
Moglichkeiten an technische Systeme, die zu extremen Erwar-
tungshaltungen im Hinblick auf deren zumindest potentielle Leis-
tungsfihigkeit und daraus resultierende Machbarkeitsvisionen
fithrt, die sowohl in hochst optimistischen wie auch apokalypti-
schen Zukunftsszenarien resultieren. Gemeinsam ist allen diesen
Visionen und Gedankenspielen haufig, dass sie weit entfernt von
der gegenwartigen technischen Realitdt und tatsdchlichen Mach-
barkeit agieren und moglicherweise oft vor allem auf assoziativen
Analogieschliissen basieren, die vor allem aus den verwendeten Be-
grifflichkeiten zu resultieren scheinen.

Die Tagung der Evangelischen Forschungsakademie zur KI, de-
ren Beitrage in dem vorliegenden Buch dokumentiert sind, stellt ei-
nen Versuch dar, den in der (medialen) Offentlichkeit prisentier-
ten und diskutierten positiven wie negativen technischen Visionen
eine realistische Einschdtzung der tatsichlichen Moglichkeiten
und Grenzen von KI gegeniiberzustellen. Dabei auch christliche
Standpunkte von Wiinschenswertem und Notwendigem in der Ge-
staltung der menschlichen Lebenswelt zur Sprache zu bringen, ist
ein eigener Akzent, den die Evangelische Forschungsakademie zur
aktuellen Diskussion beitragen kann.

Selbstverstandlich erfordert eine kritische und konstruktive
Auseinandersetzung mit dem Thema KI einige Grundkenntnisse in
der Sache selbst. Was ist und was kann Kiinstliche Intelligenz, wel-
che technischen Komponenten machen ein KI-System aus, welche
derartigen Systeme und Prozesse nutzen wir schon und was kon-
nen wir in absehbarer Zeit noch erwarten? Der Beitrag von Wilfried
Hanisch und Sebastian Rudolph (S. 19) erldutert zundchst einige
grundsatzliche technische Aspekte der KI. Es wird deutlich, dass
KI-Anwendungen zugrundeliegende, iberwiegend mathematische
Methoden zum Teil relativ einfach und seit Jahrzehnten bekannt
sind, die rasante Entwicklung moderner Rechentechnik aber zu ei-
ner immensen Steigerung von deren Leistungsfahigkeit fithrt, wor-
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aus sich das aktuelle Erscheinungsbild der mitunter tibermachtig
erscheinenden KI-Technologien vor allem ergibt. Die Autoren grei-
fen auch Fragen der offentlichen Debatte auf und positionieren
sich dazu, um letztendlich zu konstatieren, dass ,der erfolgreiche
Einsatz von KI-Technologien zum Wohle aller nur auf der Grundla-
ge einer reflektierten gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz gelingen”
kann (S. 57).

Wie eingangs schon erwdhnt, waren kiinstliche, menschenahn-
lich agierende Kreaturen Gegenstand kiinstlerischer Werke, lange
bevor deren technische Realisierbarkeit tiberhaupt in die Nahe des
Denkbaren riickte. Waren die mechanischen Dienerinnen des He-
phaistos in der griechischen Mythologie noch gottliche Geschopfe,
kamen spater der Golem, Frankensteins Monster oder Asimovs Ro-
boter als menschengemachte Kreaturen hinzu und wurden Teil un-
serer kulturellen Landschaft. Franz Danksagmiiller schlagt in sei-
nem Beitrag (S. 66) einen weiten Bogen von der Antike in die
Gegenwart und zeigt, dass tiber Produkte der - meist literarischen
- Phantasie hinaus Menschen schon immer auch von real existie-
renden wundersamen Maschinen und mechanischen Wesen faszi-
niert worden sind, denen auf mitunter genial einfache Weise ver-
meintlich autonome Bewegungsabliufe oder - im Falle von
Musikautomaten - Musikalitdt ,einprogrammiert“ wurden, so dass
bis zu einem gewissen Mafe selbstindiges Handeln oder sogar
Kreativitat simuliert werden konnte. Hier ldsst sich eine Kontinui-
tat bis hin zu gegenwartigen KI-Anwendungen feststellen. Die
kiinstlerische Auseinandersetzung mit derartigen, menschliche
Handlungen simulierenden Systemen in diesem Beitrag kommt zu
dem Schluss, dass wir in nicht unerheblichem Umfang unsere Vor-
stellungen, Wiinsche und Angste in derartige kiinstliche Systeme
hineinprojizieren, so dass genau gepriift werden sollte, inwieweit
diesbeziigliche Erwartungen und Bedrohungen moglicherweise
eher Produkte unserer Phantasie als realer technischer Moglichkei-
ten sind.
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Die bereits erwihnte Ubertragung von im biologischen oder so-
zialen Kontext gebrauchlichen Begriffen auf technische Systeme
trifft im Falle von KI insbesondere auf den Begriff , Intelligenz zu.
Joachim Funke geht in seinem Beitrag (S. 87) der Frage ,Was ist In-
telligenz?“ aus psychologischer Sicht nach. Er zeigt, dass eine Defi-
nition von Intelligenz schwierig ist und in dem Begriff letztendlich
das zusammengefasst wird, ,was die moderne Kognitionsforschung
als ,h6here’ kognitive Prozesse bezeichnet” (S. 89). Bedeutsam er-
scheint vor allem, dass eine Bewertung von Intelligenz in erhebli-
chem Maf3e von den zugrunde gelegten Testkriterien abhangt. Der
Autor kommt zu dem Schluss, dass trotz eines bislang ,schmalen
Verstdandnisses von Intelligenz“ dieses Konstrukt ,in unserer mo-
dernen Leistungsgesellschaft eine wichtige Selektionsfunktion® er-
fullt (S. 106).

Diese Schlussfolgerung sollte auch bei der Bewertung und Ein-
ordnung von tatsichlichen und vermeintlichen Leistungen von KI-
Systemen und -Anwendungen beriicksichtigt werden, spielt doch
die eigene - positive wie negative — Erwartungshaltung offenbar
auch hier eine nicht unerhebliche Rolle. Peter Liggesmeyer geht in
seinem Beitrag (S. 1) auf Anwendungsfelder der KI ein, wobei er
sich auf das Maschinelle Lernen (ML) konzentriert, dass er ausdrii-
cklich als Teilbereich bezeichnet, der auf keinen Fall mit KI insge-
samt gleichzusetzen ist. Anhand des Beispiels Autonomes Fahren
verdeutlicht er im Zusammenhang mit sicherheitskritischen As-
pekten die Grenzen des Maschinellen Lernens, deren Beherr-
schung die letztendliche Kontrolle durch menschliche Intelligenz
erfordert. So kommt Liggesmeyer zu dem Schluss, dass gegenwar-
tig nicht die vermeintliche Intelligenz technischer Systeme zu
firchten sei, sondern die ,verbliebene Dummbheit der existierenden
Losungen“ (S. 19). Hier bestehe tatsiachlicher Forschungs- und
Entwicklungsbedarf.

Eng verbunden mit sicherheitstechnischen Fragen bei vermeint-
lich ,autonom® arbeitenden KI-Systemen sind ethische Aspekte,
insbesondere die Frage, ob und wie ethische oder moralische Ent-
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scheidungen in den Aktionen von Kl-basierten Systemen und Pro-
zessen unmittelbar zu beriicksichtigen sind im Sinn eines ,Einpro-
grammierens“ entsprechender Entscheidungsgrundlagen. In die-
sem Zusammenhang ware dann auch die Frage der Verantwortung
bzw. Verantwortlichkeit aufzuwerfen, wenn von maschinellen Sys-
temen getroffene (bzw. ihnen tiberlassene) Entscheidungen direkte
Auswirkungen auf das menschliche bzw. gesellschaftliche Leben
haben (siehe etwa das bekannte Gedankenexperiment des sog.
+Weichenstellerfalls“’ im Zusammenhang mit dem Autonomen
Fahren). Derartige Fragen werden im Rahmen der neuen Disziplin
,Maschinenethik“ untersucht, in die Catrin Misselhorn einfiihrt
(S.121). Die Autorin erértert zunachst Argumente fiir und gegen
eine Ubertragung moralischer Entscheidungen auf kiinstliche Sys-
teme. Dabei wird deutlich, dass der Dreh- und Angelpunkt solcher
Ubertragungen darin besteht, ob damit auch eine Ubertragung von
Verantwortung einhergeht. Um hier eine Grenze zu markieren,
stellt die Autorin ,drei Grundsatze guter Maschinenethik vor und
erlautert diese anhand von praktischen Beispielen. Insbesondere
der dritte Grundsatz, dass ,sichergestellt werden [muss], dass Men-
schen stets in einem substantiellen Sinn die Verantwortung tiber-
nehmen* (S. 130) steht in Ubereinstimmung mit bereits von Ha-
nisch und Rudolph sowie Liggesmeyer betonten Voraussetzungen
fiir die Anwendung von KI-Systemen.

Wie schon im Zusammenhang mit der Gentechnik wird gern
auch im Zusammenhang mit der KI vom ,Menschen als Schopfer”
gesprochen. Dieser Begriff wird — meist nicht explizit, aber zumin-
dest unterschwellig — nicht nur im Sinne der Zuschreibung kreati-
ver, schopferischer Tatigkeiten an einzelne Personen, sondern in

7 Der Weichenstellerfall (Trolley-Problem) ist ein moralphilosophisches Ge-
dankenexperiment, das das Entscheidungsdilemma eines Weichen-stellers
zum Inhalt hat, der eine auf3er Kontrolle geratene Bahn, die mehrere Men-
schen zu iiberrollen droht, durch Umstellung der Weiche auf ein anderes
Gleis leiten kann, auf dem sich nur eine Person befindet, die dann allerdings
auch tberrollt wiirde.
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einem umfassenderen, gleichsam ,gottlichen® Sinne gebraucht.
Was bedeutet es fiir die menschliche Gesellschaft, wenn bestimmte
technologische Entwicklungen und deren Akteure mit einer sol-
chen Hybris verbunden werden und dies hdufig unwidersprochen
geschieht? Auch wenn ein solcher Anspruch vor dem Hintergrund
informierten Wissens tiber die Moglichkeiten und Grenzen Kiinst-
licher Intelligenz mdglicherweise eher als lacherlich einzuschatzen
ist, steht der Anspruch doch da. Was konnen wir als Kirche, was
konnen wir als auf dem Grund des christlichen Glaubens stehende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dem entgegensetzen?
Und vor allem: Bedarf es spezifischer christlicher Antworten auf
die mit der Entwicklung der KI verbundenen Herausforderungen?

Dirk Evers geht in seinem Beitrag ,Gottebenbildlichkeit und
Kinstliche Intelligenz® (S. 137) auf diese Fragen ein. Nach einer
Einfiihrung in das christliche Konzept der Gottebenbildlichkeit des
Menschen befasst er sich vor allem damit, welche grundlegenden
(und unuberbriickbaren?) Unterschiede zwischen Mensch und
Maschine existieren und sieht die entscheidenden Herausforde-
rungen von KI nicht in einer méglichen partiellen Uberlegenheit
von Kl-basierten Systemen, denn gerade dafiir werden sie ja ge-
macht. Es geht letztendlich darum, unseren Umgang mit diesen
Systemen zu bestimmen, woraus sich die zwingende Notwendig-
keit ergibt, dass wir Menschen uns mit der Frage nach uns selbst
konfrontieren lassen. Letztlich ist zu konstatieren, dass wir ,nicht
nur ein angemessenes Verstandnis des Geschopfes“ — also von uns
selbst als Menschen - sondern auch ,ein angemessenes Gottesbild
[brauchen], das nicht einfach aus einer Figur von Steigerung und
Uberbietung entwickelt wird.“ (S. 166). Evers konstatiert abschlie-
end, dass ,Gott als diejenige Grofde“ zu verstehen sei, ,die in kei-
ner geschopflichen Wirklichkeit restlos aufgeht*, so dass ,,den Men-
schen als Bild Gottes zu verstehen gerade ausschliefdt, ,ihn oder
irgendeine andere Grofle der geschaffenen Wirklichkeit mit Gott
zu identifizieren und sieht darin eine Anleitung, auch im Umgang
mit KI das menschliche Maf8 zu finden (S. 166).
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Diese letztgenannte Formulierung stellt einen durchaus zutref-
fenden Bezug zur Januartagung der Evangelischen Forschungsaka-
demie 2018 ,,Das menschliche Maf3. Gesellschaftlicher Wandel zwi-
schen Selbstoptimierung und Selbstbescheidung® her, die sich mit
aktuellen biotechnologischen Fragestellungen befasste.® Auch bei
der KI geht es wieder um technologische Herausforderungen, die
gegebenenfalls disruptive Konsequenzen haben kénnen und dem-
zufolge fundierte Bewertungen und Entscheidungen erfordern.

Die Evangelische Forschungsakademie hat mit ihrer Tagung und
dem vorliegenden Tagungsband den Versuch unternommen, die
Thematik KI weitestgehend unabhdngig von praktischen, wirt-
schaftlichen, politischen oder fachwissenschaftlichen Interessen zu
behandeln, gleichsam ,einen Schritt zuriick zu treten“ und zu ver-
suchen, die gegenwartigen Debatten aus einer anndhernd neutra-
len Perspektive zu betrachten. Damit soll ein Beitrag zu einer eini-
germafden realistischen Einschdtzung geleistet werden, die es
erlaubt, entsprechende Positionen im gesellschaftlichen Diskurs
zum Thema KI zu vertreten. Auf diese Weise konnen wir als Gesell-
schaft die Verantwortung fiir eine sinnvolle und angemessene Nut-
zung solcher durchaus faszinierenden technischen Systeme, die wir
als Kiinstliche Intelligenz bezeichnen, viel bewusster iibernehmen.
Dieser zentrale Aspekt der Verantwortungsiibernahme bei der Ent-
wicklung und dem Einsatz KI-basierter Systeme wurde in allen Bei-
tragen direkt oder indirekt als eine zentrale Frage adressiert.

In einer Sendung des Deutschlandfunks mit dem Titel ,Maschi-
nen-Erwachen“ am 22. Dezember 2019 sagte die Wissenschafts-
journalistin Manuela Lenzen:

»Diese Angst davor, dass die Roboter irgendwann mit dem Maschi-
nengewehr vor der Tir stehen und uns in den Kaninchenstall sper-
ren, ist vergleichsweise absurd. Wenn man sich schon fiirchten
mochte vor KI, dann sollte man sich davor fiirchten, wie Menschen
diese Systeme einsetzen. Es sind einfach Werkzeuge, die von Men-
schen mit bestimmten Interessen zu bestimmten Zwecken einge-

8 ‘Weidmann & von Woedtke 2018.
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setzt werden. Und diese ganzen Geschichten, Roboter machen sich
selbststandig, lenken einfach davon ab, dass es nicht die Maschinen
sind, die die Agenda entwickeln, sondern Menschen sind, die diese
Systeme mit einer bestimmten Absicht einsetzen. Und davor sollte

man sich firchten.”

Um sich nicht davor fiirchten zu miissen und Verantwortung tiber-
nehmen zu kdnnen, ist eine informierte und aufgeklarte Gesell-
schaft notwendig. Die Evangelische Forschungsakademie mo6chte
mit ihrer Tagung und dem vorliegenden Tagungsband einen eige-
nen, besonderen Beitrag zu diesem Diskurs leisten.

Im Namen der Herausgeber

Thomas von Woedtke
Greifswald, im Oktober 2021
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